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VEGZES
Kiss Ferenc lakciménck érvénytelenitése ligyében hirdetményi niton torténd kozlést rendelek el az
alibbiak szerint:

- A hirdetmény kifiggesztés napja: 2015.10.06.

- A hirdetmény levételénck napja: 2015.10.22.

- Eljard hatosig megnevezése: Lajosmizse Viros Jegyzdje
- Aziigy iktatasi szama: LMKOH/3994/12/2015.

- Aziigy targya: Kiss Ferenc lakcimének érvénytelenitése
- Kérelmezo iigyfél neve: Gligore Nicolaené

- Az LMKOH/3994/12/2015, szami dintés ellen annak kézlésétél (hirdetmény levételének
napja) szamitott 15 napon beliil a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Keeskeméti Jarisi

ez

Hivatalhoz cimzett, de Lajosmizse Varos Jegyzijéhez benynijtott fellebbezéssel lehet élni.

Hatdsdgom a fent ismertetett itgyben doniést hozott, de annak kizbesilése Kiss Ferenc tekintetében

meghidsult, ezért Kiss Ferenc vagy meghatalmazottia a déniést 1 ajosmizse Varos Jegyzdijénél (6050

Lajosmizse, Viroshdz 1ér 1.) megtekintheti, illetve atveheti.

Ezen végzés ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, Végzésem csak az iigy érdemében hozoti hatiro-
zat, ennek hidnydban az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbr zésben timadhatd meg.

INDOKOLAS

Kiss Ferenc lakcimének érvénytelenilése ligyében cljdrast folytattam, mely sordn a kérelmet hatarozat-
tal elbirdltam, Kiss Ferenc részére a hatdsig dltal ismert cimre kiildott hatdrozatot a posta ,.clkoliézou™
megjegyzéssel kézbesitette vissza. A személyi adat-¢s lakcimnyilvantartds adataibol megillapitottam,
hogy nevezett mas érvényes lakcimmel nem rendelkezik.

A kozigazgalasi hatosagi cljirds ¢és szolgallatas allaldnos szabilyairol szolo 2004, évi CXL. 16rvény
(tovibbiakban: Ket.) 80. § (1) bekezdés a) pontja érlclmében, ha torvény masként nem rendelkezik,
hirdetmény uton torténd kozlésnek van helye, feltéve, hogy az iigyfél lakcime, illetve székhelye isme-
retlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen hely-
re kiliozou, és a személyi adat-és lakcimnyilvantartast vezetd hatdsag vagy mas allami szerv megke-
resése nem jart eredménnyel.

Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontttem.

Az cljirasi cselekmény kapesin cljirdsi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarsl és viselé-
sérél nem rendelkeztem.



Az 0nallo fellebbezési lehetdséget a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan zdrtam ki, a jogorvoslati lehetd-
ségrdl a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan adtam tdjékoziatast.

Végzésem meghozataldnal alkalmaztam még a Ket.71. § (1), 72. § (2) bekezdéseil.

Hatésdgom hataskorét és illetékességét a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartisirél
sz6l6 1992, évi LXVI. torvény 6. § (1) bekezdése, az Nytv. vhr. 35. § (3) bekezdése, valamint a Kel.
21. § (1) bekezdésének a) pontja hatdrozza meg.

Lajosmizse, 2015. okidber 6.




